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EINFÜHRUNG

Richard Kohler

Auf dem Höhepunkt der strukturalistischen Welle in Frankreich
fragt der renommierte Verlag Presses Universitaires de France, bei
dem Jean Piaget seine Bücher seit 1946 publiziert, den mittlerweile
berühmten Kinderpsychologen und Erkenntnistheoretiker, ob er
für die Kompaktreihe Que sais-je? einen Überblick über den Struk-
turalismus verfassen wolle. Piaget selbst ist als Strukturalist be-
kannt, da er beispielsweise seine Inaugurationsvorlesung an der
Sorbonne 1952 zum Thema ›Gleichgewicht und Gesamtstruktu-
ren‹ gehalten oder im Juli und August 1959 zusammen mit Maurice
Gandillac und Lucien Goldmann das Colloque de Cerisy geleitet
hat, das den Gegensatz von Struktur und Genese thematisierte
(vgl. Piaget 1965). Der Verlag hat auf die richtige Person gesetzt:
Das im Sommer 1968 erscheinende Buch wird zu einem Bestseller
mit Millionenauflage, und es wird zum Teil mehrfach ins Däni-
sche, Deutsche, Englische, Holländische, Italienische, Katalani-
sche, Polnische, Portugiesische, Rumänische, Schwedische, Ser-
bische, Slowakische und Spanische übersetzt. Trotz seiner engen
Perspektive und kritischen Einschätzung avanciert es zum Stan-
dardwerk über den Strukturalismus und beeinflusst mehr als alle
anderen Darstellungen dessen öffentliche Rezeption.

Seinen Aufschwung nimmt der Strukturalismus 1956, nachdem
Nikita Chruschtschow die von Stalin angeordneten Verbrechen
aufdeckte, was zu Aufständen in Polen und Ungarn führte, wor-
auf er zur harten Linie zurückkehrte und die ungarische Revolu-
tion blutig niederschlagen ließ. Zahlreiche französische Intellek-
tuelle wenden sich nun vom Marxismus und vom Existentialismus
Sartres ab und suchen eine neue ideologische Heimat, die sie in
der strukturalistischen Ethnologie und im Maoismus finden (vgl.
Dosse 1991).
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Seit dem Kriegsende benutzt der Ethnologe Claude Lévi-Strauss
die Linguistik Saussures, um die Organisation von Kulturen (Ver-
wandtschaftsbeziehungen) und ihre Ideologien (Mythen) auf eine
verbindliche Allgemeinstruktur zurückzuführen, womit er eine den
Naturwissenschaften ebenbürtige sozialwissenschaftliche Methode
zu begründen versucht. Ferdinand de Saussures Konzept wendet
sich gegen die zu seiner Zeit vorherrschende Philologie, die die
Sprache in geschichtlichen Kontexten (Diachronie) untersucht,
um stattdessen die inneren Gesetzmäßigkeiten der gegenwärtig
gesprochenen Sprache (Synchronie) aufzudecken. Lévi-Strauss
überträgt dieses sprachanalytische Modell auf die Gesellschaft,
indem er die soziokulturellen Phänomene als symbolische inter-
pretiert, womit nicht mehr die Praxis, die Ideologien oder die his-
torischen Veränderungen dieser Kulturen, sondern die dahinter
liegenden Regeln und Codes aufgedeckt werden sollen. Dieses
Vorgehen zeichnet den Strukturalismus allgemein aus: Er versteht
sich als eine geistes- und sozialwissenschaftliche Methode, die den
historischen Kontext ihres Forschungsgegenstands bewusst aus-
blendet, um, mit einer durchaus kritischen oder gar subversiven
Absicht, die symbolischen und praxisleitenden Determinanten
hinter dem Bewusstsein der Individuen sichtbar zu machen. Da-
mit setzt er voraus, dass das Verhalten der Menschen nicht von
ihrem individuellen Bewusstsein gesteuert wird, sondern von
(sprachlichen) Elementen, die ein objektiv nachvollziehbares Be-
ziehungsgeflecht, also eine Struktur bilden.

Ursprünglich aus der Architektur stammend (Dictionnaire de
Trévoux, 17 71) und im 19. Jahrhundert von Herbert Spencer, Lewis
Henry Morgan, Robert Hertz und Emile Durkheim auf die So-
ziologie übertragen, finden sich wichtige Wurzeln des Struktu-
ralismus in der deutschen kulturgeschichtlichen Ethnologie von
Robert Fritz Graebner und Bernhard Ankermann, in der Gestalt-
theorie und der Phänomenologie Husserls. Im Vocabulaire techni-
que et critique de la philosophie (1926) von André Lalande, einem
der wichtigsten Lehrer Piagets, werden diese Theorien erstmals
mit dem Begriff ›Strukturalismus‹ umschrieben.

In den 1930er Jahren wurde Saussures Modell der Sprache als au-



9

tonomes Relationensystem von der Prager Schule um Roman
Jakobson und im russischen Formalismus um Wiktor Schklowskij
als Interpretationsmuster eingesetzt, um Texte allein aus sich selbst
zu entschlüsseln, indem der funktionale Zusammenhang der ein-
zelnen Elemente rekonstruiert wurde. Dieses Vorgehen setzte sich
in Frankreich in der Anthropologie, der Psychoanalyse, der Litera-
tur- und Sozialwissenschaft mit je unterschiedlichen Akzentuie-
rungen durch. Lévi-Strauss, Piaget, Jacques Lacan (Psychoanalyse)
und Algirdas Julien Greimas (Semiotik) verstehen den Struktura-
lismus als letztlich mathematisierbare, naturwissenschaftliche
Theorie, die eine Alternative zur abendländischen Metaphysik
oder Philosophie im Allgemeinen bildet, womit sie aber Gefahr
laufen, Strukturen als reale Größen zu verstehen. Dagegen versu-
chen die meisten anderen Vertreter wie Louis Althusser (politische
Ökonomie), Roland Barthes (Literatur und Kunst), Georges Du-
mézil (Religionswissenschaft), Michel Serre (Philosophie), Pierre
Bourdieu (Soziologie), Michel Foucault (Diskursgeschichte) oder
Jacques Derrida (Schriftsprache), diese ontologische Ebene zu ver-
meiden.

In der Folge der Pariser Studentenproteste von 1968 wurde
Kritik an der ahistorischen und transindividuellen Methode des
Strukturalismus laut, denn die Forderung nach politischem Enga-
gement ist mit der immanenten Betrachtungsweise der sozialen
Phänomene unvereinbar. Zu diesem Zeitpunkt erschien Piagets
Darstellung des Strukturalismus, der in die Debatte eingriff, in-
dem er die Kritikpunkte von einer genetischen Position aus unter-
stützte.

Piaget hatte schon früh begonnen, sich im Zusammenhang mit
den Gleichgewichtstheorien von Herbert Spencer, André Lalande
und Etienne Rabaud mit strukturalistischen Ansätzen zu beschäf-
tigen. Bereits in seinem ersten Werk Recherche, mit dem er als
21-Jähriger versuchte, seine Karriere als Philosoph vorzubereiten,
unterscheidet er zwei Formen qualitativer Gleichgewichte. Wenn
die Qualitäten der Teile kompatibel sind mit denen des Ganzen,
gibt es reziproke Aktion und Aufrechterhaltung. Sind sie inkompa-
tibel aufgrund einer Störung von außen, erhält das Ganze seine
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Einheit auf Kosten seiner Teile, oder umkehrt. Alle möglichen
Gleichgewichte sind eine Kombination eines idealen Gleichge-
wichts und eines realen Ungleichgewichts. »Alles Leben besteht
aus seiner Organisation instabiler Gleichgewichte, deren Gesetz
aber in einem stabilen Gleichgewicht besteht, zu der sie tendiert«
(Piaget 1918: 158). Mit der Festlegung, die Tendenz der Gleichge-
wichte nach Stabilität sei kein Ziel, sondern ein Resultat, könne
also weder teleologisch noch deterministisch gedacht werden, be-
absichtigte er, die Antinomien von Finalismus und Determinis-
mus, geometrischer und vitaler Ordnung, Formalismus und Em-
pirismus, Kollektiv und Individuum, Gattung und Gesetz und
letztlich auch von Lamarck und Darwin zu überwinden (ebd.: 159).
Der Grad an Ungleichgewicht sei nicht nur eine theoretische
Größe, sondern präge das gesamte Leben von der Zelle bis zu den
logischen Prinzipien; es entscheide etwa über die Persönlichkeit
des Menschen (als Harmonie der einzelnen, sich widersprechen-
den Tendenzen) oder über die Gesellschaft (Konflikte oder Kriege
als Ausdruck sozialer Ungleichgewichte).

Einen explizit definierten Strukturbegriff formulierte Piaget
aber erst Ende der 1920er Jahre, als er sein Egozentrismus-Konzept
mithilfe einer Erweiterung der Unterscheidung von Funktion und
Struktur verteidigte (vgl. Piaget 1928): Zwischen Kind und Er-
wachsenem gibt es demnach nur auf der strukturellen Ebene einen
Bruch, nicht aber auf der funktionalen. Die spontane Eigenaktivi-
tät des Kindes bildet nun die Basis für den Aufbau der Strukturen
als Organisation der Erfahrung und Reifung. Eine kognitive Struk-
tur besteht aus einer Gruppe von eine Ganzheit bildenden Sche-
mata, die sich nach bestimmten Kompositionsgesetzmäßigkeiten
weitgehend selbst reguliert (vgl. Piaget 1931: 1 49). »Indem sich das
Denken den Dingen anpaßt, strukturiert es sich selbst, und indem
es sich selbst strukturiert, strukturiert es auch die Dinge« (Piaget
1936: 18). Diese Strukturierung geschieht nach den Kategorien
Raum und Zeit, Ursache und Substanz, Klassifikation und Zahl.
Die Intelligenz besteht für Piaget aus den veränderlichen Sche-
mata, Strukturen und Inhalten, wobei die letzteren aufgrund der
hohen Variabilität nicht weiter untersucht werden, sowie den un-
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veränderlichen Funktionen Assimilation und Akkommodation,
die zusammen die Anpassung bewirken. Diese Entwicklung hin
zu einem Gleichgewicht bezeichnete Piaget ab Ende der 1930er
Jahre als Äquilibrierung der Strukturen. Nach der Einarbeitung in
die Gruppentheorie versuchte er, die Strukturen in mathemati-
schen Kategorien zu fassen, weil er glaubte, empirisch beobachtet
zu haben, dass dem Verhalten und Denken der Kinder die von der
Bourbaki-Gruppe beschriebenen Mutterstrukturen zugrunde lä-
gen. Voll ausgebildete konkrete Operationen erlangen das Gleich-
gewicht, wenn sie reversibel sind (also etwa der Zusammenhang
von Addition und Subtraktion verstanden wurde), weil damit die
Kohärenz der Strukturen gegeben ist. Zu Beginn der 1940er Jahre
führte Piaget den Begriff der Gesamtstruktur ein: Hat das Kind
eine Struktur erfasst, kann es diese in allen Kontexten und auf alle
Inhalte anwenden. Jeder Denkakt bezieht sich dann auf ein ge-
schlossenes System von koordinierten Operationen.

Aufgrund einer Diskussion mit Emile Bréhier 1949 (vgl. Piaget
1965: 328 f.) begann sich Piaget mit dem systematischen Zusam-
menhang von Struktur und Genese zu beschäftigen. Stadien wer-
den in der Folge dann durch eine Gesamtstruktur definiert, die für
alle Verhaltensweisen charakteristisch ist. Die Strukturentwick-
lung ist so mit einem Integrationsprozess verbunden, dass höhere
Stufen die Strukturen aller früheren Stufen einschließen. Dieser
Prozess besteht in der Abstraktion, wobei Piaget betont, dass die
Konstruktion der kognitiven Strukturen durch die Abstraktion der
eigenen Handlungen (reflektierende Abstraktion) und nicht der
Objekte (empirische Abstraktion) geschieht. Letztere koordiniert
die Erfahrung mit den Eigenschaften der Objekte in figurativen
Kategorien, während die reflektierende Abstraktion die Grundlage
des logisch-mathematischen Strukturaufbaus ist, der zum Verste-
hen und zum Bewusstsein führt.

In den ersten vier Kapiteln des Buches legt Piaget seine Defini-
tion, seine Wurzeln und sein Verständnis des Strukturalismus dar,
um auf dieser Basis in den Kapiteln fünf bis acht die Positionen an-
derer Autoren zu diskutieren. Dieses Vorgehen ist aufschlussreich
für Piagets Arbeitsweise und macht auch verständlich, wieso er
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keine historische, sondern eine disziplinenbezogene Darstellungs-
strategie wählt. Nacheinander behandelt er die strukturalistischen
Ansätze der Mathematik, Logik, Physik, Biologie, Psychologie, Lin-
guistik und der Sozialwissenschaften, und diese Reihenfolge ver-
weist wiederum auf sein erstes Werk. In Recherche (Piaget 1918:
59) stellte er, da eine Disziplin auf den Gesetzen der anderen auf-
baue, die Wissenschaften in einem Kreis dar: So lieferten die
Erkenntnisse der Biologen die Basis für die Soziologie und die Mo-
ralwissenschaften einerseits und die Psychologie und die Erkennt-
nistheorie andererseits, von denen sich wiederum die Logik und
von dieser die idealistischste Wissenschaft, die Mathematik, ablei-
ten. Auf der Mathematik baue die Physik und darauf die Chemie
auf, die wiederum die Basis für die Biologie bilde. Dieser Wissen-
schaftskreis erlaubte ihm damals die materielle wie auch ideelle In-
terpretation der biologischen Gesetze und legte aufgrund der ge-
genseitigen Abhängigkeit der Disziplinen auch eine Harmonie des
wissenschaftlichen Wissens nahe. Fünfzig Jahre später waren die
Grundstruktur der Disziplinen und die Fragestellung immer noch
dieselben: Piaget strebt durch den Vergleich der »verschiedenen
Formen, die der Strukturalismus in den heutigen Wissenschaften
und in den leider immer mehr zur Mode gewordenen Diskussio-
nen angenommen hat, […] eine Synthese« (Piaget, in diesem Band:
15) auf der Basis seines eigenen Ansatzes an.

Allerdings kommt Piaget mit seinem Strukturbegriff, der eng an
das Verhalten und an das Subjekt gebunden ist, aus einer ganz an-
deren Tradition als die anderen Strukturalisten. Seine Strukturen
bestehen aus äquilibrierten und koordinierten Operationen, die
Verinnerlichungen von Handlungen sind. Das handelnde Subjekt
konstruiert diese Strukturen, indem es seine Handlungen und
Operationen differenziert und an die Umwelt und die anderen
Operationen anpasst. Daher ist das Subjekt als ein allgemeines
epistemisches beschrieben, ein Funktionszentrum, ein handeln-
des, abstrahierendes, koordinierendes und denkendes Subjekt mit
inneren Strukturen. Zudem spielt die Sprache keine wesentliche
Rolle, da der gesamte Strukturaufbau von den Handlungen ausgeht.
Piaget macht also den Paradigmenwechsel der Strukturalisten von
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der Bewusstseins- oder Subjektphilosophie zu den sprachlichen
Determinierungen und diskontinuierlichen Bedeutungsproduk-
tionen nicht mit. Zudem beschränkt sich seine Diskussion auf
die kognitiven Strukturen, während das figurative und symboli-
sche Denken und damit auch die Literatur und Kunst, die einen
wichtigen Teil des Strukturalismus darstellen, nicht zur Sprache
kommen. Roland Barthes etwa, der 1963 mit seinem Essay Die
strukturalistische Tätigkeit einen der Gründungstexte vorlegte,
in welchem er den Menschen als homo significans definiert, des-
sen Bedeutungsgenerierung der Strukturalismus zu untersuchen
habe, wird nicht erwähnt. Für Piaget ist dies allerdings nur folge-
richtig, da er davon ausgeht, dass jede menschliche Tätigkeit von
den kognitiven Strukturen abhänge, also letztlich ästhetische oder
moralische Aspekte als Sekundärphänomene des menschlichen
Geistes mitgemeint sind. Aus dieser Perspektive muss, will man
nicht enttäuscht werden, Piagets Diskussion der strukturalisti-
schen Sozialwissenschaften und der Philosophie gelesen werden.

Entsprechend seiner Zielsetzung sucht Piaget primär die mit
Noam Chomsky, Talcott Parsons, Claude Lévi-Strauss, Louis Alt-
husser und Maurice Godelier übereinstimmenden Punkte, nicht
ohne jedoch einen oft zentralen Kritikpunkt vorzubringen. Im
Gegensatz dazu attackiert Piaget Michel Foucault frontal, wes-
halb sich die Frage aufdrängt, was den aufkommenden ›Star‹ un-
ter den französischen Intellektuellen von den anderen Autoren
unterscheidet. Vermutlich stellt dessen Dekonstruktion des Sub-
jekts (als bewusstes Zentrum der Welt), des Humanismus (als
idealisierte, eigentlich reaktionäre Verachtung des Menschen),
der Geschichte (als mythenbildendes und kontinuitätsstiftendes
Konstrukt), der Wissenschaft (als Kontrollinstrument) und der
Vernunft (als andere Seite des Wahnsinns) sein eigenes Lebens-
projekt infrage. Man muss allerdings auch sagen, dass Piaget eine
Reihe von Aporien aufdeckt und dass seine Kritik Foucaults 1970
vollzogene genealogische Wende, bei der die episteme verschwin-
den und der Körper als Einschreibefläche der Ereignisse mit der
Geschichte verknüpft wird, mitveranlasst haben mag. 1976 taucht
bei Foucault mit dem Willen zum Wissen das Subjekt wieder auf.
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Die 1968 aufkommende Kritik am subjektlosen und ahistorischen
Strukturalismus, zu der Piaget seinen Beitrag leistete, führte zu
einer Neuorientierung seiner Anhänger, während Piaget seinen
Strukturalismus weiterentwickelte. Es gehört zur Ironie der Wis-
senschaftsgeschichte, dass Piaget zwar als Kommentator und
Kritiker des französischen Strukturalismus, aber nicht als eigen-
ständiger Strukturalist in die Geschichte (vgl. etwa Dosse 1991)
eingegangen ist.
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KAP ITEL  I

EINLEITUNG UND
FRAGESTELLUNG

1. Definitionen

Es ist oft gesagt worden, der Strukturalismus sei kaum genau zu
fassen, weil er so vielfältige Formen angenommen habe, dass man
dahinter keinen gemeinsamen Nenner mehr erkennen könne, und
weil die »Strukturen«, auf die er sich berufe, immer unterschied-
lichere Bedeutungen erhalten hätten. Vergleicht man die verschie-
denen Formen, die der Strukturalismus in den heutigen Wissen-
schaften und in den leider immer mehr zur Mode gewordenen
Diskussionen angenommen hat, so zeigt sich dennoch die Mög-
lichkeit einer Synthese, unter der Voraussetzung freilich, dass man
die beiden faktisch immer miteinander verbundenen, obwohl
theoretisch voneinander unabhängigen Probleme auseinanderhält:
das positive Ideal, das der Strukturbegriff in den Errungenschaften
oder Hoffnungen der verschiedenen Varianten des Strukturalis-
mus beinhaltet, und die kritischen Absichten, die die Entstehung
und Entwicklung jeder dieser Spielarten als Gegensatz zu den
herrschenden Tendenzen in den verschiedenen Disziplinen be-
gleitet haben.

Man sollte bei dieser Differenzierung nicht vergessen, dass alle
»Strukturalisten« dasselbe Ideal der Einsichtigkeit erreichen oder
erstreben, dass aber ihre kritischen Intentionen höchst verschie-
den sind. Für die einen, etwa die Mathematiker, wendet sich der
Strukturalismus gegen eine Unterteilung in heterogene Sektionen,
indem er durch Isomorphismen die Einheit wiedererlangt; für an-
dere, wie einige Generationen von Linguisten, hat er sich in erster
Linie von diachronischen Forschungen zu isolierten Phänomenen
distanziert, um in der Synchronie Gesamtheitssysteme zu entde-
cken; in der Psychologie hat er vor allem die »atomistischen« Ten-
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denzen bekämpft, die die Ganzheiten auf Verbindungen zwischen
bestehenden Elementen reduzieren wollten. In den aktuellen Dis-
kussionen wendet er sich gegen den Historizismus, den Funktio-
nalismus und bisweilen auch gegen alle Formen des Rückgriffs auf
das menschliche Subjekt im Allgemeinen.

Versucht man, den Strukturalismus im Gegensatz zu anderen
Haltungen und insbesondere zu denen, die er bekämpft hat, zu de-
finieren, findet man somit verständlicherweise nur Unterschiede
und Widersprüche, die mit all den Wechselfällen in der Wissen-
schafts- oder Ideengeschichte zusammenhängen. Konzentriert
man sich hingegen auf die positiven Inhalte der Strukturidee, stößt
man zumindest auf zwei Aspekte, die allen Strukturalismen ge-
meinsam sind: einerseits das Ideal oder die Hoffnung einer intrin-
sischen Einsicht, die auf der Forderung beruht, dass eine Struktur
sich selbst genüge und zu ihrem Verständnis keinen Rückgriff auf
irgendwelche ihr fremde Elemente benötige; andererseits Realisie-
rungen, insofern es gelungen ist, tatsächlich bestimmte Struktu-
ren herauszuarbeiten, deren Verwendung gewisse allgemeine und
offensichtlich notwendige Merkmale hervorhebt, die sie trotz ih-
rer Verschiedenheiten aufweisen.

In erster Annäherung ist eine Struktur ein System von Transfor-
mationen, das als System (im Gegensatz zu den Eigenschaften der
Elemente) eigene Gesetze hat und sich durch seine Transformatio-
nen erhält oder bereichert, ohne dass diese über seine Grenzen
hinaus wirksam werden oder äußere Elemente hinzuziehen. Kurz
gesagt, eine Struktur umfasst folglich die drei Eigenschaften Ganz-
heit, Transformationen und Selbstregulierung.

In zweiter Annäherung, wobei es sich dabei um eine spätere
oder eine auf die Entdeckung der Struktur unmittelbar folgende
Phase handeln kann, muss sich die Struktur für eine Formalisie-
rung eignen. Doch muss man sich bewusst sein, dass diese Forma-
lisierung das Werk des Theoretikers ist, während die Struktur von
ihm unabhängig ist, und dass diese Formalisierung unmittelbar in
logisch-mathematischen Gleichungen ausgedrückt oder durch ein
kybernetisches Modell vermittelt werden kann. Es gibt folglich
verschiedene mögliche Formalisierungsstufen, die von den Ent-
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scheidungen des Theoretikers abhängig sind, während die Exis-
tenzweise der von ihm entdeckten Struktur in jedem besonderen
Forschungsbereich zu präzisieren ist.

Der Begriff der Transformation gibt uns die Möglichkeit, das
Problem einzugrenzen, denn wenn die Strukturidee alle Formalis-
men in jedem Sinne des Wortes umfassen müsste, würde der
Strukturalismus alle nicht strikt empirischen philosophischen
Theorien einschließen, die auf Formen oder Essenzen zurückgrei-
fen, von Platon über insbesondere auch Kant bis Husserl, und zu-
dem gewisse Spielarten des Empirismus wie den »logischen Positi-
vismus«, der die Logik mithilfe syntaktischer und semantischer
Formen erklärt. Doch im eben beschriebenen Sinne enthält die Lo-
gik selbst nicht immer »Strukturen« im Sinne von Ganzheits- und
Transformationsstrukturen: Sie ist in verschiedener Hinsicht in
einem recht hartnäckigen Atomismus stecken geblieben, und der
logische Strukturalismus steckt noch in den Anfängen.

Wir wollen uns in diesem kleinen Werk auf die Strukturalismen
der verschiedenen Wissenschaften beschränken, was schon ein
ziemlich gewagtes Unterfangen ist. Am Ende kommen wir auf
einige philosophische Bewegungen zu sprechen, die sich in ver-
schiedenem Grade von den aus den Humanwissenschaften her-
vorgegangenen Strukturalismen haben inspirieren lassen. Doch
zunächst müssen wir die vorgeschlagene Definition etwas kom-
mentieren und aufzeigen, wie ein scheinbar so abstrakter Begriff,
wie ein in sich selbst geschlossenes Transformationssystem, auf
allen Gebieten so große Hoffnungen wecken kann.

2. Die Ganzheit

Die Eigenschaft der Ganzheit der Strukturen versteht sich von
selbst, denn der einzige Gegensatz, über den sich alle Struktura-
listen (im Sinne der kritischen Haltungen, von denen im ersten
Abschnitt die Rede war) einig sind, ist der zwischen den Struktu-
ren und den Aggregaten oder den Gefügen vom Ganzen unabhän-
giger Elemente. Eine Struktur besteht zwar auch aus Elementen,
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aber diese sind Gesetzen unterworfen, die das System als solches
charakterisieren, und diese sogenannten Kompositionsgesetze
beschränken sich nicht auf kumulative Assoziationen, sondern
verleihen dem Ganzen als solchem von den Eigenschaften der Ele-
mente verschiedene Gesamteigenschaften. Die ganzen Zahlen
zum Beispiel existieren nicht unabhängig voneinander, und man
hat sie nicht in einer beliebigen Reihenfolge entdeckt, um sie an-
schließend zu einem Ganzen zusammenzufassen. Sie treten nur in
Funktion der Zahlenreihe in Erscheinung. Diese weist Struktur-
eigenschaften als »Gruppe«, »Körper«, »Kette« usw. auf, die sich
unterscheiden von den Eigenschaften jeder Zahl, die ihrerseits ge-
rade oder ungerade, eine Primzahl oder durch n > 1 teilbar sein kann
usw.

Doch dieser Ganzheitscharakter wirft zahlreiche Probleme auf.
Wir wollen nur auf die beiden wichtigsten eingehen: Das eine be-
zieht sich auf seine Natur, das andere auf seine Art der Formierung
oder Präformierung.

Es wäre falsch zu glauben, dass die erkenntnistheoretischen Haltungen
in allen Bereichen auf eine Alternative zurückzuführen seien: entweder
die Anerkennung von Ganzheiten mit ihren Strukturgesetzen oder die
atomistische Zusammensetzung aus Elementen. Ob es sich um Wahr-
nehmungsstrukturen oder Gestalten, um soziale Ganzheiten (Gesell-
schaftsklassen oder ganze Gesellschaften) usw. handelt, man stellt
fest, dass in der Ideengeschichte den assoziationistischen Annahmen
in Bezug auf die Wahrnehmung und den individualistischen Annah-
men in Bezug auf die Soziologie zwei Auffassungsweisen entgegenge-
stellt wurden, von denen nur die zweite dem Geist des zeitgenössischen
Strukturalismus zu entsprechen scheint. Die erste begnügt sich damit,
die Methode derer umzukehren, denen der Prozess vom Einfachen zum
Komplexen als natürlich erscheint, und ohne weiteres Ganzheiten zu
postulieren, die von allem Anfang an durch eine Art »Emergenz«, die sie
für ein Naturgesetz halten, existieren. Wenn Auguste Comte den Men-
schen durch die Menschheit und nicht mehr die Menschheit durch den
Menschen zu erklären versuchte, wenn Durkheim das soziale Ganze als
aus der Vereinigung der Individuen emergierend auffasste, wie die Mo-
leküle aus der Vereinigung der Atome, oder wenn die Gestaltpsycholo-
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gen in den primären Wahrnehmungen eine unmittelbare Ganzheit,
vergleichbar mit den Feldeffekten im Elektromagnetismus, zu erkennen
glaubten, so hatten sie zwar das Verdienst, uns daran zu erinnern, dass
ein Ganzes etwas anderes als eine einfache Summe bestehender Ele-
mente ist, doch vereinfachten sie sich ihre Aufgabe, indem sie das
Ganze als vor den Elementen existierend oder mit deren Kontakt gleich-
zeitig betrachteten, mit dem Risiko, die zentralen Probleme der Natur
der Kompositionsgesetze zu übersehen.

Jenseits der atomistischen Assoziationsschemata und der emer-
gierenden Ganzheiten gibt es die dritte Position der operativen
Strukturalismen: Sie nimmt eine relationale Haltung ein, da sie
weder das Element noch ein sich als solches auf unbekannte
Weise konstituierendes Ganzes fokussiert, sondern die Beziehun-
gen zwischen den Elementen, anders gesagt, die Verfahren oder
Kompositionsprozesse (je nachdem, ob man von absichtlichen
Operationen oder objektiven Wirklichkeiten spricht), wobei das
Ganze nur die Resultante dieser Beziehungen oder Kompositionen
ist, deren Gesetze denen des Systems entsprechen.

Doch jetzt stellt sich ein zweites, sehr viel schwerwiegenderes,
für jeden Strukturalismus zentrales Problem: Falls die Ganzheiten
aus Kompositionen immer schon vorhanden sind, wie oder durch
wen wurden sie dann geschaffen, oder sind sie zunächst (oder stän-
dig?) in Entstehung begriffen? Werden die Strukturen, mit ande-
ren Worten, gebildet oder sind sie mehr oder weniger ewig präfor-
miert? Der Strukturalismus muss entweder wählen zwischen den
Genesen ohne Struktur, die die atomistische Assoziation annimmt
und an die uns der Empirismus gewöhnt hat, und den Ganzheiten
oder Formen ohne Genese, die immer wieder in den transzenden-
ten Bereich der Essenzen, der platonischen Ideen oder der a priori
gegebenen Formen abzugleiten drohen, oder aber eine darüber hin-
ausgehende Lösung finden. In diesem Punkt gehen natürlich die
Meinungen am stärksten auseinander, bis zu der Ansicht, dass sich
das Problem der Struktur und der Genese gar nicht stellen kann,
weil die Struktur ihrer Natur nach zeitlos sei (als ob das nicht eine
Wahl, und zwar im Sinne der Präformation, wäre).




